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Einleitung

Im Zusammenhang mit einem riesigen Nah-
rungsüberschuss, den unsere heutige Wohl-
stands gesellschaft produziert, und dem ausge-
prägten Strukturreichtum in urbanen Habitaten 
liegt der Artenreichtum von Tieren in Städten 
heute nahezu ausnahmslos über den Werten für 
ver gleich bar große Flächen in der offenen Kul-
turlandschaft (REICHHOLF 1994). Durch seine 
hohe öko lo gische Plastizität, sein Kletterver-
mögen und seine taktilen Fähigkeiten ist es dem 
Wasch bären in besonderer Weise gelungen, in 
nie zuvor beobachteten Populationsdichten von 
zum Teil über 100 Tieren pro Quadratkilometer 
den menschlichen Siedlungsraum für sich zu 
erobern (ROSATTE et al. 1991, RILEY et al. 1998, 
PRANGE et al. 2003).
Die ersten Berichte über Waschbären im Sied-
lungsraum stammen aus den 1920er Jahren aus 
einer Vorstadtsiedlung von Cincinnati-Ohio, 
USA (ZEVELOFF 2002), doch wird ein verstärktes 
Auftreten erst seit etwa 50 Jahren in nordame-
rikanischen Metropolen wie Washington (RILEY 
et al. 1998), Toronto (ROSATTE et al. 1991), Chi-
cago (PRANGE et. al. 2003) und New York (FEI-
GLEY 1992) beobachtet. Erste wissenschaftliche 
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Unter suchungen zur Verstädterung des Wasch-
bären wurden 1968 in Cincinnati (SCHINNER et 
CAULEY 1973), und 1973/74 in Glendale, nahe 
Cincinnati (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977) 
durchgeführt. In Deutschland war der seit nun-
mehr 70 Jahren erfolgreich angesiedelte Klein-
bär lange Zeit ein völlig unbekannter Stadtbe-
wohner. Die ersten vereinzelten Beobachtungen 
stammen aus den 1960er Jahren aus der mit-
teldeutschen Großstadt Kassel in Nordhessen. 
Heute existiert in keiner mitteleuropäischen 
Stadt ein vergleichbar hohes Waschbäraufkom-
men, was Kassel auch den Namen „Europas 
Waschbärmetropole“ einbrachte.
Durch die in urbanen Habitaten zum Teil sehr 
hohen Waschbärdichten entsteht häufi g ein 
unübersehbarer Konfl ikt mit der ansässigen 
Bevölkerung, die den Waschbären vielfach als 
Plage empfi ndet. Dabei ist das Konfl iktpotenti-
al vielseitig: Abgeerntete Kirschbäume, aufge-
rissene Müllsäcke und verwüstete Gartenteiche 
stellen für die meisten Anwohner noch „Baga-
telldelikte“ dar. Problematischer ist das Ein-
dringen in Gebäude zu sehen, um Dachböden 
oder Kaminschächte als Ruhe- und Wurfplätze 
zu nutzen. Hierbei entstandene Schäden (vor 
allem bei Wurfplätzen) erreichen schnell den 
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Wert eines neuen Kleinwagens. Durch die hohe 
Populationsdichte und den damit einhergehen-
den verstärkten Kontakt Waschbär ⇔ Mensch 
und Waschbär ⇔ Haustier resultiert bei der 
Übertragung von Krankheiten und Parasiten ein 
ernstzunehmendes epidemiologisches Problem 
mit erhöhtem Infektionsrisiko für Mensch und 
Haustier (JACOBSON et al. 1982). Im Gegensatz 
zu seiner amerikanischen Heimat weist der 
Waschbär in Mitteleuropa allerdings nur ein 
nur recht begrenztes Parasitenspektrum auf und 
spielt als Überträger von Seuchen (z. B. Toll-
wut) bislang keine Rolle (GEY 1998). 
Eine deutliche Zunahme von Konfl ikten mit 
der ansässigen Bevölkerung war der Anlass, 
in den Jahren 2001/02 ein Forschungsprojekt 
über die Verstädterung des Waschbären unter 
wissen schaftlicher Leitung der Gesellschaft 
für Wildökologie und Naturschutz (GWN) so-
wie den Universitäten Bielefeld, Göttingen und 
Halle/Saale in der nordhessischen Großstadt 
Kassel durch zuführen. Dabei galt es zunächst, 
grundlegende Kenntnisse über Schlafplatz wahl, 
Aktions raumgrößen, saisonale Änderungen und 
das Sozialsystem unter den Sonder bedingungen 
des Stadtlebens zu gewinnen, um auf dieser Ba-
sis ein Konfl ikt management erarbeiten zu kön-
nen.

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen erfolgten von Juli 2001 
bis März 2002 in den westlichen Stadtteilen 
von Kassel sowie im angrenzenden Habichts-
wald (51° 16’-21’ n.B. und 9° 23’-33’ ö.L.; 
Greenwich). Die Stadt Kassel wird großräu-
mig von Wäldern sowie einem weitverzweig-
ten Flusssystem umgeben. Im Westen grenzen 
der Habichtswald, im Süden der Söhrewald, 
im Osten der Kaufunger Wald und im Norden 
der Reinhardswald an das Stadtgebiet. Markant 
für den westlichen Stadtrand ist die Bebauung 
bis unmittelbar an den Waldrand. Durch den 
Verlauf der Siedlungsgrenze kommt es zu ei-
ner regelrechten Verzahnung von Stadt und 
Wald. Die Telemetriearbeiten erstreckten sich 
auf eine Fläche von ca. 2200 Hektar, wovon 
70 % auf das Stadtgebiet von Kassel und 30 % 
auf den angrenzenden Habichtswald entfi elen. 
Charakteristisch für den Habichtswald ist das 
Vorkommen von zahlreichen alten Huteeichen 

(Quercus robur, ∅ Alter ca. 340 Jahre), die dem 
Waschbären optimale Schlafhöhlen bieten.
Das Untersuchungsgebiet zählt geomorpho-
logisch zur Großregion des Westhessischen 
Berg- und Senkenlandes. Der Untergrund ist 
geprägt durch triassisches Mesozoikum (vor 
allem Buntsandstein, wenig Muschelkalk) und 
tertiären Vulkanismus. Die Stadt Kassel gehört 
zur Zone des warmgemäßigten Regenklima der 
mittleren Breiten mit überwiegend westlichen 
Winden, die das ganze Jahr über feuchte Luft-
massen vom Atlantik heranführen und somit für 
Niederschlag sorgen. Der Jahresniederschlag in 
der Stadt Kassel beträgt 686 mm, im angren-
zenden Habichtswald indessen steigt der Jah-
resniederschlag von 800 mm am Ostrand auf 
über 1000 mm im Kerngebiet. Der ozeanische 
Einfl uss bewirkt relativ milde Winter und nicht 
zu heiße Sommer. Die Jahresdurchschnittstem-
peratur beträgt im Habichtswald 6,1 bis 8,0 °C 
(je nach Höhenlage) und erreicht im Stadtgebiet 
8,9 °C. (Die Angaben sind Durch schnittswerte 
der Jahre 1971 bis 2000; Hessisches Landesamt 
für Umwelt und Geologie).

Material und Methoden

Der Fang der Waschbären erfolgte ausschließ-
lich im Siedlungsgebiet auf Privatgrundstü-
cken. Innerhalb eines 300 ha großen Fallen-
netzes wurden 54 Holzkastenfallen (75x30x35 
cm) gleichmäßig verteilt. Die Anordnung des 
Auslösemechanismus der Fallen innerhalb von 
speziellen Futterboxen (Abb. 1) ermöglichte 
einen äußerst selektiven Fang von Waschbären 
(Nebenfangrate = 1,6  %), der besonders im 
Stadtgebiet, mit zahlreichen Hauskatzen und 
Hunden, eine wertvolle Eigenschaft darstellte. 
Beködert wurden die Fallen mit Katzen-Tro-
ckenfutter (FRISKIES®). 
Nach dem Fang wurden die Waschbären inner-
halb eines separaten Zwangskäfi gs mittels eines 
Ketamin-Xylazin-Narkotikums immobilisiert 
(Details siehe MICHLER 2003) und während 
der darauffolgenden ca. 30minütigen Narkose 
vermessen (Gesamt-, Schwanz- und Hinter fuß-
länge), individuell markiert, fotografi ert sowie 
Haar- und Gewebeproben genommen; Abb. 2). 
Die Markierung erfolgte mit Ohrmarken, einem 
Transponder (TROVAN®) sowie einem Hals-
bandsender der Firma Wagener (Köln). Die Fre-



259Aktionsräume, Tagesschlafplätze und Sozialsystem des Waschbären

quenz der Sender lag auf dem Zwei-Meter-Band 
zwischen 150,042 MHz und 150,241 MHz. Bei 
einer Pulsfrequenz von 60 min–1 war die Le-
bensdauer mit zwölf Monaten angegeben. Bei 
einigen Sendern konnte schon nach zwei Mo-
naten kein Signal mehr empfan gen werden, 
vier Sender sendeten noch nach 20 Monaten. 
Mit einem Gewicht von 90 g (entspricht 1,5 % 
des durchschnittlichen Körpergewichtes) lagen 
die Sender deutlich unter der geforderten 5 %-
Grenze (KENWARD 1987). Die Reichweite war 
stark von den Bedingungen abhängig. Saßen die 
Waschbären in einem Baumwipfel, konnten sie 
aus einer Entfernung von bis zu vier Kilometer 
(aus einem Kleinfl ugzeug über fünf Kilometer) 
lokalisiert werden. Bei Schlafplätzen in der 
Regenwasserkanalisation verringerte sich die 
Reichweite auf wenige Meter. Als Empfangs-
anlage stand eine 2-Element-Jagi-Richtantenne 
(HB9CV) und ein Empfänger (HR-500) der 
Firma YAESU (Düsseldorf) zur Verfügung. 
Gepeilt wurde aus dem Auto (Triangulation; 
WHITE et GARROTT 1990) sowie bei der genauen 
Schlafplatzsuche zu Fuß (Tracking; KENWARD 
1987). Als Kartengrundlage dienten Karten 
vom Vermessungs amt der Stadt Kassel (Maß-
stab 1:5000), zur genaueren Orientierung in den 
Waldgebieten wurden Forstkarten verwendet. 
Die durchschnittliche Peilentfernung während 
der Nachttelemetrie schwankte bei den teleme-
trierten Waschbären zwischen 32 m und 112 m 
und erreichte im Mittel 66 m (Standardabwei-
chung; kurz: SD = 23,4 m). 

Alle Aktionsraumberechnungen wurden mit 
dem Computerprogramm RANGES V (KEN-
WARD et HODDER 1996) von der Firma Biotrack 
(Dorset, England) durchgeführt. Der Aktions-
raum wird als Gesamtaktionsraum (kurz: GAR) 
angegeben. Um saisonale Ver änder ungen der 
Aktionsraumgrößen zu untersuchen, wurde 
bei allen Tieren, die über mehrere Jahreszei-
ten beobachtet werden konnten, zusätzlich der 
saisonale Aktionsraum (kurz: SAR) berech-
net. Die Jahreszeiten wurden dabei wie folgt 
festgelegt: Sommer (1. Juli - 15. Septem ber), 
Herbst (16. September - 30. November), Win-
ter (1. Dezember - 31. März). Als Berechnungs-
methode wurde die 95er Fixed-Kernel-Metho-
de verwendet (WORTON 1987), der „Smoothing 
factor“ wurde nach BOWMANN 1985 optimiert.
Im Laufe der telemetrischen Datenaufnahme 
stellte sich heraus, dass einige Waschbären fast 
ausschließlich die Stadt als Lebensraum nutz-
ten, andere dagegen nur nachts zur Nahrungs-
aufnahme in den Siedlungsraum vordrangen, 
ihre Tagesschlafplätze aber in der Regel im an-
grenzenden Habichtswald lagen. Um stadtspe-
zifi sche Verhaltensweisen deutlich zu machen, 
wurden die untersuchten Tiere in Stadt- und 
Randwaschbären unterteilt, wobei die Stadt-
waschbären mindestens 85 % ihrer Schlafplatz-
nutzungen im Siedlungsraum haben mussten, 
die Randwaschbären dagegen mindestens 85 % 
aller Schlafplatznutzungen außerhalb davon.
Um das Sozialsystem der telemetrierten Wasch-
bären näher charakterisieren zu können wurde 

Abb. 1   Bei geöffneter Futterklappe wird der Schwenk-
mechanismus der verwendeten Fallen innerhalb der 
Futterbox sichtbar. Bewegte ein Waschbär mit sei-
nen Vorderpfoten die Schwenkvorrichtung, wurde der 
Schließ mecha nismus ausgelöst. (Foto F. Michler)

Abb. 2   Narkotisierte Waschbärfähe 2008 mit Hals-
bandsender, Kassel Juli 2001. (Foto: F. Michler)
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die soziale Raumorganisation mit Hilfe stati-
scher (Aktionsraumüberlappungen) und dy-
namischer (Jacobsindex nach JACOBS 1974) 
Interaktionsanalysen untersucht. Dabei wur-
den die räumlich sozialen Beziehungen zwi-
schen Fähen ⇔ Fähen, Rüden ⇔ Fähen und 
Rüden ⇔ Rüden geprüft (Details siehe MICH-
LER 2003).

Ergebnisse

Insgesamt wurden bei 182 Fängen 106 Wasch-
bären gefangen, von denen 17 adulte Tiere 
(neun Fähen und acht Rüden) besendert wur-
den. Von diesen Sendertieren standen 2785 
Lokalisa tionen für die Auswertungen zur Verfü-
gung, davon entfi elen 1674 auf Nacht- und 1111 
auf Tag  lokalisa tionen. Nach einer Überprüfung 
der Datensätze mittels einer Increment-Plot-
Analyse (nach KENWARD et HODDER 1996) war 
der Datenumfang bei 15 Gesamt- und 31 sai so-
na len Datensätzen für Aktionsraumberechnun-
gen ausreichend. Als Maß der Autokorre lation 
der Peildaten wurden für die 31 saisonalen Da-
tensätze die Schoener-Indices (nach SWIHART 
et SLADE 1985) berechnet. Im Mittel wurde ein 
Wert von 1,55 (SD = 0,38) erreicht, was auf 
keine oder nur geringfügige Autokorrelationen 
hinweist.

Tagesschlafplätze der Waschbären

In der Zeit von Juli 2001 bis März 2002 konn-
ten bei 1111 Schlafplatzkontrollen aller teleme-
trisch untersuchten Waschbären 200 verschie-
dene Tagesschlafplätze (kurz: SP) ermittelt 
werden. Davon befanden sich 57 % (n = 114) 
innerhalb und 43 % (n = 86) außerhalb des 
Stadt gebietes. 
82 % (n = 913) aller SP-Nutzungen befanden 
sich erhöht (z. B. Bäume, Gebäude), die restli-
chen 18 % (n = 198) verteilten sich auf Boden-, 
Erdbau-, sowie Kanalisations-SP. Insgesamt 
nutzten die Waschbären Gebäude (42,8 %) und 
Bäume (38,7 %) am häufi gsten als Tagesschlaf-

platz. Unter der Kategorie „Gebäude“ wurden 
Wohnhäuser, Garagen, Schuppen, Lagerhallen, 
Kuhställe und Gartenhäuschen zusammen-
gefasst (Tab. 1). In 54 % der Fälle (n = 258) 
waren die Gebäude unbewohnt, wobei neben Ga-
ragen, Scheunen, Hütten etc. vor allem leerste-
hende Wohnhäuser (n = 11 mit 67 Nutzungen) 
genutzt wurden. In 46 % der Fälle (n = 218) 
wurden die Waschbä ren dagegen in ganzjäh-
rig bewohnten Häusern aufgefunden (Abb. 3). 
Dabei dienten Dachböden mit 121 Nutzun gen 
als häufi gster SP. Auch der Schornstein schacht/
Kamin schacht (94 Nutzungen) wurde innerhalb 
der bewohnten Häuser vor allem im Winter sehr 
häufi g als SP aufgesucht.
Unter den Baumschlafplätzen spielten Ei-
chen mit einem Anteil von 58 % aller Baum-
nutzungen, gefolgt von Buchen (18 %), Fich-
ten (11 %) und Weiden (9 %) die bedeutendste 
Rolle als Schlafbaum. Bei einem Vergleich von 
Bäumen mit und ohne Höhle, fällt ein deutli-
cher Nutzungsschwerpunkt auf: Obwohl Höh-
lenbäume nur 24 % (n = 22) aller SP-Bäume 
ausmachten, entfallen 73 % aller Baumnut-
zungen auf sie. Höhlenbäume wiesen also eine 
hohe Mehrfachnutzung auf, wogegen höhlen-
lose Bäume i.d.R. nur ein- oder wenige Male 
aufgesucht wurden. Ca. 1/5 aller Schlafplätze 

Tabelle 1 (Seite 251)  Verteilung der Tagesschlafplätze auf verschiedene Schlafplatzkategorien von 17 telemetrier-
ten Waschbären in Kassel, Juli 2001 bis März 2002. Anzahl der „Nutzungen“ und Anzahl der „Plätze“ sind für 
die einzelnen Schlafplatzkategorien gegenübergestellt. Zusätzlich ist für jede Schlafplatzkategorie die Anzahl der 
Plätze „innerhalb“ bzw. „außerhalb“ des Stadtgebietes angegeben.

Abb. 3   Typischer Gebäudeschlafplatz im Stadtgebiet 
von Kassel. Der linke Schornsteinschacht diente einer 
besenderten Waschbärfähe über den gesamten Winter 
als Schlafplatz. (Foto: F. Michler)
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Art des 
Schlafplatzes

Anzahl
der Nutzungen (n)

(= Lokalisation/SP-Kategorie)

Anzahl
der Plätze (n)

(= verschiedene SP/SP-Kategorie)

davon

Stadt-
gebiet

(n)

-
-

7

4

1

2

-

2

2

1

1

1

außer-
halb 
(n)

9

23

27

2

-
-

1

-

-

-

-

-

B
ä

u
m

e

le
b

e
n

d

Buche

Eiche

Fichte

Weide

Tanne

Pappel

Erle

Robinie

Blaufi chte

Kiefer

Douglasie

Birnenbaum

Höhle
Ast-

gabel
Wipfel Ges. Höhle

Ast-

gabel
Wipfel Ges.

72

8

24

1

2

7

39

15

1

1

1

46

3

1

1(Kobel)
2

1

79

47

46

39

3

2

2

2

2

1

1

1

7

2

3

1

1

2

21

3

1

1

1

34

1

1

1(Kobel)
2

1

9

23

34

6

1

2

1

2

2

1

1

1

to
t

Eiche 204 204 8 8 - 8

Summe Bäume 429 (
 
38,7 %) 91 (  45,5 %) 21 70

G
e
b

ä
u

d
e

b
e

w
o

h
n

t

Dachboden

Kaminschacht

Balkon

121

94

3

17

6

1

17

6

1

-

-

-

u
n

b
e

w
o

h
n

t

Haus (leersteh.)

Gartenhäuschen

Schuppen

Lagerhalle

Garage

Kuhstall

67

58

43

35

32

23

11

9

12

7

6

1

11

9

12

7

6

1

-

-

-

-

-

-

Summe Gebäude 476 (  42,8 %) 70 (  35,0 %) 70 -

B
o

d
e
n

Brennnesseln

Bromb., Himb.

trock. Bachbett

Gleisböschung

Reisighaufen

77

20

12

9

8

7

4

2

4

6

2

2

1

4

3

5

2

1

-

3

Summe Boden 126 (  11,3  %) 23 (  11,5 %) 12 11

K
a

n
a

-
li

s
a

-
ti

o
n Regenwasser-

kanalisation
34 9 9 -

Summe Kanalisation 34 (  3,1 %) 9 (
 
4,5 %) 9 -

B
a

u Dachsbau

Fuchsbau

31

7

3

2

-

-

3

2

Summe Baue 38 (  3,4 %) 5 (  2,5 %) - 5

S
o

n
-

s
ti

g
e Bahnwaggon

Strommast (mit 
Efeu bewachsen)

7

1

1

1

1

1

-

-

Summe Sonstige 8 (  0,7 %) 2 (  1 %) 2 -

Gesamt ∑ 1111 (  100 %) ∑ 200 (  100 %) ∑ 114 ∑ 86
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befanden sich auf oder unter der Erde. Dabei 
spielte Brennnessel-Gestrüpp mit 77 Nutzun-
gen die bedeutendste Rolle. Die Schlafplätze 
unter der Erde wurden nur von sehr wenigen 
Waschbären als Tagesversteck aufgesucht, die-
se Tiere nutzten die Plätze dann allerdings ver-
stärkt.
Waschbärrüden nutzten deutlich mehr verschie-
dene Schlafplätze als Fähen. So konnte bei den 
Rüden im Schnitt an jedem dritten Untersu-
chungstag ein neuer Schlafplatz erfasst werden, 
bei den Fähen dagegen vergingen durchschnitt-
lich acht Untersuchungstage, bis ein neuer 
Schlafplatz registriert wurde. Die Wiedernut-
zungsrate der Schlafplätze lag bei den Fähen 
also deutlich höher.
Zwischen den Stadt- und Randwaschbä-
ren zeigten sich erwartungsgemäß deutliche 
Unter schiede. So wählten Stadtwaschbären 
(n = 11) in über 70 % aller Schlafplatznutzun-
gen Gebäude als Ruheplätze, Randwaschbären 
(n = 6) dagegen nutzten Gebäude nur zu 10 %. 
Umgekehrt verhielt es sich bei den Baumschlaf-
plätzen: Hier suchten Stadtwaschbären in nur 
10 % der Fälle Bäume als Schlafplätze auf, wo-
gegen Randwaschbären in 77 % der Schlaf-
platzlokalisationen auf Bäumen lokalisiert wur-
den. Auffällig war, dass alle Gebäude, die von 
den Randwaschbären aufgesucht wurden, un-
bewohnt waren. Es handelte sich überwiegend 
um alte Gartenschuppen oder Scheunen im 
Randbereich der Stadt. Die Kanalisation wurde 
ausschließlich von Stadtwaschbären als Tages-
schlafplatz aufgesucht. Diese Unterschiede der 
SP-Nutzung zwischen Stadt- und Randwasch-
bären sind statistisch höchst signifi kant (Chi-
Quadrat-Test: p < 0,000). Beim Vergleich der 
Schlafplatzwahl im Jahresverlauf ist folgendes 
festzustellen: Gebäude werden im Winter fast 
doppelt so häufi g als Schlafplatz aufgesucht 
wie im Sommer. Dagegen nimmt die Häufi g-
keit der Bodenschlafplätze von 21 % (n = 90) 
im Sommer auf 1,5 % (n = 4) im Winter ab. 
Allgemein wird deutlich, dass in der kalten 
Jahreszeit die Nutzung von Plätzen mit er-
höhtem Schutzfaktor (Gebäude, Baumhöhlen, 
Erdbaue) deutlich zunimmt. Solche Plätze mit 
hoher Isolierfunktion und daraus folgend re-
lativ warmen und stabilen Temperaturen wur-
den während der Wintermonate häufi g mehrere 
Tage hintereinander genutzt. Im Sommer und 

Herbst dagegen wechselten die Waschbären 
fast täglich ihre Ruheplätze.

Aktionsräume der Waschbären

Die Größe der Gesamtaktionsräume (kurz: 
GAR) aller telemetrisch untersuchten Wasch-
bären betrug zwischen 20 ha und 613 ha. Zwi-
schen den Geschlechtern bestand ein deutlicher 
Unter schied in der Größe der Gesamtaktions-
räume (Tab. 2). Die GAR-Flächen der Rüden 
betrugen im Mittel 210 ha (n = 8), sie waren 
damit im Schnitt ca. sechsmal größer als die 
GAR-Flächen der Fähen mit durchschnittlich 
36 ha (n = 7).
Der Größenunterschied der Gesamtaktionsräu-
me zwischen Fähen und Rüden ist statistisch 
signifi kant (Mann-Whitney U-Test: p = 0,021).
Den mit Abstand größten GAR belief der Rüde 
3008 (613 ha) inmitten des Stadtgebietes von 
Kassel. Fast ein Drittel seines Aktionsraumes 
wurde von Gewerbe- und Industriegebieten 
ein ge nommen. Auch der kleinste Gesamtak-
tionsraum aller untersuchten Waschbären wur-
de von einem Stadtrüden genutzt. Der Rüde 
3004 (20 ha) hatte sein Streifgebiet direkt am 
westlichen Stadtrand von Kassel in einem ruhi-
gen Wohngebiet mit Einfamilienhauscharakter 
(Abb. 5).

Entwicklung der Aktionsraumgrößen im Jah-
resverlauf

Die Streifgebiete verkleinerten sich bei fast 
allen untersuchten Waschbären kontinuier-
lich vom Sommer bis zum Winter. Besonders 
auffällig geschah dies bei den Fähen, die aus-
nahmslos im Sommer die größten Flächen 
mit im Mittel 27 ha beliefen (Standardfehler; 
kurz: S  ± 3) und ihre Aktionsräume über den 
Herbst (18 ha; S  ± 2) bis zum Winter (9 ha; 
S  ± 3) beständig verkleinerten. Diese saiso-
nalen Größenunterschiede waren statistisch 
hoch signifi kant (T-Test für gepaarte Stichpro-
ben; Sommer/Herbst: p = 0,007; Herbst/Winter: 
p = 0,007). Als Beispiel für die Veränderungen 
im Jahresverlauf ist in Abbildung 4 das saisona-
le Raumnutzungsmuster einer typischen Rand-
waschbärfähe dargestellt.
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Waschbär-Nr. 

(n = Lok.)

Gesamtaktionsraum in Hektar

Kernel 95 % MCP 100 %

♀

2001 (n = 153)

2002 (n = 303)

2004 (n = 289)

2005 (n = 293)

2007 (n = 261)

2008 (n =  39)

2009 (n = 233)

41

30

27

27

25

61

44

43

35

38

32

27

51

54

♂

Z

S

Min/Max

36

30

5

25 - 61

40

38

4

27- 54

3001 (n = 296)

3002 (n = 320)

3003 (n =  65)

3004 (n = 107)

3005 (n =  87)

3006 (n =  92)

3007 (n =  29)

3008 (n = 185)

184

398

129

20

131

58

144

613

243

466

105

22

152

94

115

635

Z

S

Min/Max

210

138

70

20 - 613

229

134

75

22 - 635

G
e

s
a

m
t

Z
S

Min/Max

129

58

43

20 - 613

141
54
46

22 - 635

Tabelle 2   Gesamtaktionsräume der im Stadtgebiet von Kassel telemetrierten Waschbären, Juli 2001 bis März 
2002. Die Berechnungen erfolgten nach der 95er Fixed-Kernel-Methode. Der Glättungsfaktor wurde nach BOW-
MANN 1985 optimiert. Für Vergleichszwecke sind zusätzlich die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-Metho-
de (MCP) des 100er Level angegeben. Abkürzungen:  = Mittelwert; Z = Median; S  = Standardfehler; Min = 
Minimalwert; Max = Maximalwert; n = Anzahl der Lokalisationen.

Soziale Raumorganisation der Waschbären

Für die Berechnung der räumlichen Aktions-
raumüberlappungen (statische Interaktionen) 
wurden die 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen 
verwendet. Die Auswertung der statischen 
Interaktionsanalysen ergab, dass zahlreiche 
Aktions räume der untersuchten Waschbären 
miteinander überlappten (Abb. 5). Dabei traten 

sowohl inter- als auch intrasexuelle Überlap-
pungen auf. Von 15 telemetrierten Waschbären, 
die für Aktionsraumberechnungen zur Verfü-
gung standen, überlappten bei allen Tieren die 
Gesamtaktionsräume mit mindestens einem 
Gesamtaktionsraum eines anderen telemetrier-
ten Waschbären. Die Überlappungswerte er-
reichten dabei im Mittel 57 % (SD = 36 %). 
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Winter 2001/2002

Sommer 2001 Herbst 2001

Abb. 4   Aktionsraumentwicklung der Waschbärfähe 2007, Kassel Juli 2001 bis März 2002. Dargestellt sind die 
räumliche Lage und die Flächenwerte der saisonalen Aktionsräume, (n = Anzahl der Lokalisationen, GAR = Ge-
samtaktionsraum). Aktionsraumberechnungen mit der 95er Fixed-Kernel-Methode.

Abb. 5   Lage der Gesamt-
aktionsräume aller teleme-
trisch untersuchten Wasch-
bären, Kassel Juli 2001 bis 
März 2002. Die Berech-
nungen erfolgten nach der 
95er Fixed-Kernel-Metho-
de (Glättungsfaktor nach 
BOWMANN 1985 optimiert).
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Der Jacobsindex (kurz: J
x
), als Maß zeitglei-

cher Raumnutzung (dynamische Interaktionen), 
konnte für 29 Paarungen berechnet werden, 
deren GAR-Flächen miteinander überlappten. 
Dabei nahm er Werte zwischen J

x
 = -0,05 und 

J
x
 = 0,98 an. Somit ließen die Werte Neutra li-

tät (J
x
 ≅ 0) bis starke Anziehung (J

x
 ≅ 1) zwi-

schen den Individuen erkennen. Merkliches 
Meidungsverhalten mit negativen Werten (bis 
J

x
 = -1) konnte dagegen nicht beobachtet wer-

den. Die Aktionsräume der Rüden überlappten 
in hohem Maße mit mehreren Fähenaktionsräu-
men, ohne jedoch engere soziale Beziehungen 
zu den Fähen zu zeigen (geringe Jacobsindices). 
Sehr hohe statische und dynamische Interakti-
onswerte wurden vor allem zwischen drei Rü-
den (3001, 3002, 3006; ∅-Überlappungswerte 
= 90 %; J

x
 von 0,75 bis 0,98) und einer Fähen-

paarung (2005 ⇔ 2009; ∅∅-Überlappungswerte 
= 96 %; J

x
 von 0,53 bis 0,86) gemessen.

Einige der untersuchten Waschbären nutzten 
nicht nur während der Nachtzeit ein Gebiet ge-

meinsam, sondern konnten auch an ihren Tages-
schlafplätzen zusammen angetroffen werden. 
Von allen telemetrisch untersuchten Waschbä-
ren konnten nachweislich sieben Tiere (= 47 %) 
mindestens einmal mit einem anderen besender-
ten Waschbären gleichzeitig am selben Schlaf-
platz angetroffen werden. Die durchschnittliche 
Häufi gkeit, mit der mindestens zwei Sendertie-
re am selben Schlafplatz vorgefunden wurden, 
lag bei 4,5 % aller Schlafplatz lokalisationen. 
Am höchsten war die Rate der gemeinsamen 
Schlafplatznutzung bei den drei genannten 
Rüden (16 % bis 43 %) und der Fähenpaarung 
2005 ⇔ 2009 (0 % bis 31 %; Tab. 3).

Diskussion

Tagesschlafplätze

Durch die in der Regel nachtaktive Lebenswei-
se (Ausnahme z. B. in Gegenden, in denen die 
Nahrungsverfügbarkeit von den Gezeiten ab-

Tab. 3   Statische und dynamische Interaktionswerte von sieben Waschbärpaarungen mit gemeinsamer Schlaf-
platznutzung im Jahresverlauf. Kassel Juli 2001 bis März 2002.

Paarung Jahreszeit
Anzahl gemeinsamer 

Schlafplatznutzungen

Aktionsraum-

überlappung
Jacobsindex

F
ä
h
e
n

⇔
F

ä
h
e
n 2005

⇔
2009

Sommer
Herbst
Winter

0 %
31 %
0 %

100 %
89 %
100 %

J
x
 = 0,55

J
x
 = 0,86

J
x
 = 0,53

R
ü

d
e

n
 ⇔

 R
ü

d
e

n

3001
⇔

3002
Sommer 43 % 79 % J

x
 = 0,98

3001
⇔

3006
Sommer 16 % 100 % J

x
 = 0,82

3002
⇔

3006
Sommer 17 % 92 % J

x
 = 0,75

F
ä
h
e
n
 ⇔

 R
ü

d
e

n

2002
⇔

3001

Sommer
Herbst
Winter

6 %
4 %
3 %

100 %
100 %
99 %

J
x
 = 0,32

J
x
 = 0,17

J
x
 = 0,00

2002
⇔

3006
Sommer 3 % 100 % J

x
 = 0,07

2009
⇔

3004
Sommer 6 % 74 % J

x
 = 0,23
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hängt) verbringen Waschbären die Tagstunden 
in geeigneten Verstecken. Bei der Nutzung un-
terschiedlichster Plätze zeigt sich ein weiteres 
Mal die ausgeprägte Opportunität des Wasch-
bären (LAGONI-HANSEN 1981, KAUFMANN 1982, 
ZEVELOFF 2002). So wurden in zahlreichen 
Studien (vornehmlich aus Nordamerika) eine 
Vielzahl möglicher Schlafplätze nachgewiesen. 
Eingehende Untersuchungen über die Schlaf-
platz wahl in urbanen Habitaten wurden jedoch 
neben dieser Studie lediglich in Glendale bei 
Cincinatti, Ohio (HOFFMANN et GOTTSCHANG 
1977) und in Washington, Rock Creek Park 
(HADIDIAN et al. 1991) durch geführt (Abb. 6). 
Dabei bereitet ein Vergleich mit den Befunden 
von HOFFMANN et GOTTSCHANG (1977) aufgrund 
methodischer Unterschiede bei der Daten auf-
nahme Schwierigkeiten.
Sie ermittelten die Schlafplätze, indem sie ge-
fangene Waschbären freiließen und ihnen zu 
Fuß bis zum Versteck folgten. HOFFMANN et 
GOTTSCHANG (1977) erwähnen dazu, dass die 
relativ hohe Nutzungshäufi gkeit von Kanalisa-
tions-Schlafplätzen in ihrer Studie möglicher-
weise auf diese Erfassungsmethode zurückzu-
führen ist.

Schlafplatzwechsel

Waschbären wechseln regelmäßig ihre Schlaf-
plätze und suchen dabei auch ständig neue Plät-
ze auf (MECH et al. 1966, SHIRER et FITCH 1970, 
LEHMANN 1984, HADIDIAN et al. 1991, HOHMANN 
1998). Der in dieser Studie ermittelte nahezu 
tägliche Schlafplatzwechsel (Wintermonate 
ausgenommen) deckt sich mit den Aussagen 
der meisten Autoren (CABALCA 1952, MECH et 
al. 1966, SCHNELL 1969, SHIRER et FITCH 1970, 
LAGONI-HANSEN 1981, LEHMAN 1984, GERHARD 
et KASPER 1998). Dabei stellt sich die Frage, 
warum die Wasch bären ständig ihre Ruhe plätze 
wechseln. Wichtige Aspekte scheinen dabei vor 
allem � Schutz vor Ekto parasiten, � Anpas-
sung an saisonale Nahrungs quellen, � Schutz 
vor Prädatoren (Vermeidung olfaktorischer 
Akkumu lationen), � soziale Gesichts punkte 
und � ein Wissen von möglichst vielen ver-
schiedenen Schlafplätzen (Vorteil bei Verlust 
von bekannten Ruheplätzen) zu sein (HADIDIAN 
et al. 1991).
Die ermittelte Mehrfachnutzungsrate von 
Schlafplätzen, bei der 48,5 % aller bekannten 
Tagesschlafplätze mindestens zwei mal von 

Abb. 6   Verteilung der Schlafplatznutzungen auf sechs Schlafplatz-Kategorien im Vergleich mit zwei amerikani-
schen Studien aus den Ballungsgebieten von Cincinnati (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977) und Washington (HADI-
DIAN et al. 1991).

%
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einem untersuchten Waschbären aufgesucht 
wurden, entspricht annähernd den Angaben aus 
der Literatur. Beispielsweise ermittelten RABI-
NOWITZ et PELTON (1986) bei 46 %, HADIDIAN et 
al. (1991) bei 61 % und HOHMANN (1998) bei 
47 % aller bekannten Schlafplätze Mehrfach-
nutzungen. Einige Schlafplätze werden sehr 
regelmäßig von zahlreichen Waschbären aufge-
sucht (RABINOWITZ et PELTON 1986, GEHRT et al. 
1990, GERHARD et KASPER 1998). HADIDIAN et al. 
(1991) bezeichnen solche Plätze als „Gemein-
schafts-Schlafplätze“ (communal dens), HOH-
MANN (1998) nennt sie „Hauptschlafplätze“. In 
dieser Studie fungierten an erster Stelle drei al-
ten Huteeichen, ein Kuhstall, ein leerstehendes 
Holzhaus und ein Wohnhaus als solche „Haupt-
schlafplätze“, bei denen nachweislich mehrere 
besenderte Waschbären regelmäßig angetrof-
fen wurden. Diese Plätze zeichneten sich alle-
samt durch das Vorhandensein von optimalen 
Höhlen oder höhlenartigen Strukturen sowie 
ausgiebigen Latrinen aus. Neben der Funktion 
im Sozialsystem (HOHMANN 1998) scheint bei 
der hohen Frequentierung solcher Schlafplät-
ze auch eine durch olfaktorische Mechanismen 
hervorgerufene Tradierung einzutreten (GEHRT 
et al 1990). In Kassel sind zahlreiche Häuser 
bekannt, die seit vielen Jahren regelmäßig von 
Waschbären aufgesucht werden. Zu beachten 
sind solche Erkenntnisse vor allem für zukünf-
tige Managementpläne in Siedlungs gebieten. 
Eine häufi g angewandte Methode des Wegfan-
gens einzelner Tiere von diesen Schlafplätzen 
ist eine wenig effektive und zudem oft kostspie-
lige Maßnahme. Zahlreiche Waschbären der 
lokalen Population registrieren diese olfaktori-
schen „Visitenkarten“ über weite Distanzen und 
sorgen für eine weiterführende Nutzung dieser 
Plätze.
In der Literatur fi ndet man wiederholt die Aussa-
ge, dass die Anzahl genutzter Schlaf plätze/Tier 
im Winter deutlich abnimmt (BERNER et GYSEL 
1967, GERHARD et KASPER 1998). Die Autoren 
begründen dies neben der verminderten Aktivi-
tät vor allem mit einem Mangel an geeigneten 
Schlafplätzen, die einen optimalen Wetterschutz 
bieten. Somit werden nur die wenigen brauch-
baren Schlafplätze in der kalten Jahreszeit auf-
gesucht. In den warmen Monaten sind die An-
sprüche an einen Ruheplatz deutlich geringer, 
den Tieren genügen qualitativ einfache Plätze 

(z. B. Astgabel), so dass ein quantitativ höheres 
Angebot zur Verfügung steht. Weiterhin berich-
ten viele Autoren über eine verstärkte gemein-
same Nutzung von mikroklimatisch günstigen 
Schlafplätzen während der Winterzeit (BERNER 
et GYSEL 1967, LAGONI-HANSEN 1981, STUBBE 
1993, GERHARD et KASPER 1998, ZEVELOFF 2002). 
Auch diese Ansammlungen von bis zu 23 nach-
gewiesenen Waschbären in einem Schlafplatz 
(MECH et TURKOWSKI 1966) werden mit einem 
beschränkten Angebot an für die Winterzeit op-
timalen Schlafplätzen begründet. In der vorlie-
genden Studie konnte während der kalten Mo-
nate weder eine Abnahme der Schlafplätze/Tier 
noch eine verstärkte gemeinsame Nutzung von 
Schlafplätzen nachgewiesen werden. Die An-
zahl der gemeinsamen Übertagungen nahm im 
Winter statistisch sogar ab. Nun liegt ein Grund 
dafür gewiss bei den relativ milden Wintern in 
Mitteleuropa (dies gilt im Besonderen für mit-
teleuropäische Großstädte; WEIGMANN 1996), so 
dass gut isolierte Schlafplätze für ein Überleben 
also nicht essentiell sind. Ein anderer wesentli-
cher Grund könnte aber auch das reichhaltige 
Angebot an optimalen Schlafplätzen im Unter-
suchungsgebiet sein. So braucht beispielsweise 
ein Stadtwaschbär, dem unzählige, gut isolierte 
Dachböden auf geringer Fläche zur Verfügung 
stehen, sich nicht auf nur einen Schlafplatz zu 
beschränken. 
Solche Ergebnisse machen deutlich, dass das 
SP-Angebot im Stadtgebiet von Kassel in qua-
litativer wie auch in quantitativer Sicht als na-
hezu optimal bewertet werden muss.

Größe der Streifgebiete

Die Aktionsräume von Waschbären können 
sehr unterschiedliche Größen annehmen. In der 
Literatur fi ndet man Größenangaben von 0,2 ha 
(CAULEY et SCHINNER 1973) bis 6543 ha (HOH-
MANN et al. 2000). Die in dieser Studie gemes-
senen Aktionsraumfl ächen gehören, neben den 
in urbanen Untersuchungsgebieten ermittelten 
Aktionsraumgrößen aus Amerika (SCHINNER et 
CAULEY 1973, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977, 
SHERFY et CHAPMAN 1980, SLATE 1985, ROSAT-
TE et al. 1987, FEIGLEY 1992, PRANGE et al. in 
Präp.), zu den kleinsten Aktionsraumwerten, die 
für Waschbären festgestellt wurden. Vergleicht 
man die ermittelten Flächenwerte mit einer nahe 
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gelegenen Waschbärpopulation in den Wäldern 
des Solling (HOHMANN et al. 2000; Luftentfer-
nung ca. 45 km), so sind die Streifgebiete im 
Stadtgebiet von Kassel um ca. den Faktor zehn 
kleiner. Nach der „Resource Dispersion Hy-
pothesis“ von MACDONALD (1983), die davon 
ausgeht, dass die Verteilung nahrungsreicher 
Gebiete die Größe der Aktionsraumfl ächen von 
Carnivoren maßgeblich bestimmt, deuten diese 
kleinen Aktionsräume auf eine nahezu optimale 
Ressourcen ausstattung im Untersuchungsge-
biet hin, dass heißt, die Lebensbedingungen für 
den Waschbären scheinen im Stadtgebiet außer-
gewöhnlich gut zu sein. Die Tiere fi nden also 
die für sie zum Leben wichtigen Requisiten wie 
Nahrung sowie geeignete Schlaf- und Wurfplät-
ze auf kleinstem Raum.
Ein weiterer Hinweis auf das Ressourcen-
angebot und die Ressourcenverteilung in Stadt-
habitaten stellt die Abundanz einer Population 
dar (DICKMANN 1987). Die größten ermittelten 
Populationsdichten des Waschbären von 41 bis 
333 Individuen/100 ha stammen alle aus urba-
nen Habitaten (SCHINNER et CAULEY 1973, HOFF-
MANN et GOTTSCHANG 1977, ROSATTE et al. 1991, 
FEIGLEY 1992, RILEY et al. 1998, HOHMANN et 
al. 2001, PRANGE et al. 2003). Auch die in Kas-
sel gemessenen Dichten von bis zu 100 Indi-
viduen/100 ha (GUNNESCH 2003) deuten somit 
auf eine außerordentlich günstige Ressourcen-
ausstattung im Untersuchungsgebiet hin.
Die oben genannten Betrachtungen begrün-
den aber nicht die ermittelten geschlechts-
spezifi schen Unterschiede der Aktionsraumfl ä-
chenwerte. In der vorliegenden Studie wurde 
ein Verhältnis der Aktionsraumgrößen zwischen 
Fähen und Rüden von 1 : 5,8 (♀♀♀♀ : ♂♂♂♂) ge-
messen. Ein möglicher höherer Energiebedarf 
der morphologisch größeren Rüden kann diese 
deutlichen Unterschiede in der Raumnutzung 
nicht erklären (RITKE 1990). SANDELL (1989) 
glaubt, dass der Unterschied zwischen Fähen- 
und Rüdenaktionsräumen mit ver schiedenen 
Verhaltensstrategien zusammenhängt. Während 
sich Fähen vor allem ressourcen orientiert ver-
halten, um ihren Nachkommen optimale Über-
lebenschancen zu ermöglichen, zeigen Rüden 
eher ein reproduktionsorientiertes Verhalten, 
indem sie versuchen, zu möglichst vielen Fähen 
Kontakt zu halten, um somit ihren Reprodukti-
onserfolg zu maximieren. Infolge dessen kommt 

es notwendigerweise zu größeren Aktionsräu-
men der Rüden. Bestätigt wird dies durch die 
Annahme, dass Waschbären ein polygynes Paa-
rungsverhalten besitzen (LAGONI-HANSEN 1981, 
STUBBE 1993, HOHMANN 1998, ZEVELOFF 2002).

Saisonale Entwicklung der Aktionsraumfl ächen

Bei fast allen untersuchten Waschbären ver-
kleinerten sich die Streifgebiete kontinuierlich 
vom Sommer über den Herbst bis zum Winter, 
daraus folgernd beliefen sie im Sommer die 
größten Aktionsraumfl ächen. Die Ursache für 
die großen Sommeraktionsräume hängt wahr-
scheinlich mit der relativ kurzen Dunkelphase 
während der Sommermonate sowie, durch die 
erst einsetzende Reifezeit, mit der noch sehr 
punktuellen Verteilung hochkalorischer Nah-
rungsquellen (z. B. reifer Kirschbaum) zu-
sammen. Ein gezieltes Anlaufen von verstreut 
liegenden Nahrungsschwerpunkten innerhalb 
der kurzen Sommernächte ist womöglich ener-
getisch günstiger als ein zeitaufwändiges „fl ä-
chiges“ Suchen und verursacht somit größere 
Aktionsraumfl ächen. Die kleinen Winterakti-
onsräume sind durch die in der kalten Jahres-
zeit verringerte Aktivität zu erklären (Winter-
ruhe). Die Herabsetzung der Aktivität scheint 
energetisch günstiger zu sein, als eine energie-
aufwendige Nahrungssuche. Den notwendigen 
Energiebedarf beziehen die Tiere zum großen 
Teil aus den in den Herbstmonaten angelegten 
Fettreserven (STUBBE 1993).

Intraspezifi sche Raumnutzung 
der Waschbären

Über das Sozialverhalten von Waschbären fi n-
det man in der Literatur sehr unterschiedliche 
Angaben. Das Spektrum reicht dabei von ter-
ritorialer Abgrenzung (POGLAYEN-NEUWALL 
1988) oder solitärer aber nicht territorialer so-
zialer Organisation (STUBBE 1993), über räum-
liche Toleranz mit sozialer Dominanzhierarchie 
(SHARP et SHARP 1956, SEIDENSTRICKER et al. 
1988) bis hin zu einer komplexen Sozialstruk-
tur mit partieller Gruppen bildung (GEHRT 1994, 
GEHRT et FRITZELL 1998, HOHMANN 1998). Diese 
unter schied lichen sozioethologischen Befunde 
spre chen zum Einen für ein sehr facettenreiches 
und variables Sozialverhalten, dass sich den 
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je weilig herrschenden Bedingungen anpassen 
kann (ZEVELOFF 2002), zum Anderen zeigen sie 
aber auch, dass langfristige und spezifi sche Un-
tersuchungen über die soziale Organisation der 
Waschbären verstärkt erst in jüngster Vergan-
genheit durchgeführt wurden (HOHMANN 1998). 
Dabei konzentrierten sich die Arbeiten fast 
ausschließlich auf Vorkommen mit relativ nied-
rigen Populationsdichten (GEHRT et FRITZELL 
1998, HOHMANN 1998). Doch gerade die Po-
pulationsdichte scheint bei der hohen sozialen 
Flexibilität des Waschbären das herausragende 
Charakteristikum für die Heraus bildung einer 
spezifi schen Sozialstruktur zu sein. Auch Un-
tersuchungen an anderen Raub säugern konnten 
dichteabhängige Ver änder ungen des Sozial-
verhaltens zeigen (CREEL et al. 1997). So sind 
Füchse (Vulpes vulpes) in dünn besiedelten 
Gebieten in der Regel Einzelgänger, in urbanen 
Populationen mit einer hohen Dichte schließen 
sie sich dagegen zu Familiengruppen zusam-
men (GLOOR et al. 2001). 
Halten wir also fest, dass die Populationsdichte 
einen Einfl uss auf die soziale Raum organisation 
hat. Durch konzentrierte Nahrungsvorkommen 
in urbanen Habitaten (Fütterungen, Abfallcon-
tainer) kann es zusätzlich zu einer verstärkten 
Aggregation der primär ressourcenorientierten 
Fähen kommen (PRANGE et al. in Präp.), wo-
bei die Gruppengrößen vorwiegend durch den 
Reichtum der verfügbaren Nahrung bestimmt 
werden (CARR et MACDONALD 1986). Die hohe 
Populationsdichte in Kassel (GUNESCH 2003) 
und eine mögliche geklumpte Nahrungsvertei-
lung lässt also eine gewisse Adaptation der so-
zialen Verhaltensstruktur vermuten.
In der vorliegenden Studie wurde die soziale 
Raumorganisation mit Hilfe statischer und dy-
namischer Interaktionsanalysen untersucht. Da-
bei fi elen sehr hohe statische Interaktions werte 
auf, die Aktionsräume der Tiere überlappten 
also beträchtlich miteinander. Eine solitär-ter-
ritorielle Abgrenzung ist hierbei nicht denkbar. 
Dieses vielfache Überlagern von Aktionsräu-
men bekommt noch einen ganz anderen Stellen-
wert, wenn man bedenkt, dass die untersuchten 
Tiere nur einen geringen Teil der Gesamtanzahl 
der im Untersuchungsgebiet vorkommenden 
Waschbären ausmachten.
Die Aktionsräume von Fähen und Rüden über-
lappten in hohem Maße miteinander, doch 

konnten engere räumlich-soziale Beziehungen 
nicht beobachtet werden (geringe dynamische 
Interaktionswerte). Ein direkter Kontakt adulter 
Waschbären zum anderen Geschlecht tritt in der 
Regel nur während der Ranz und bei Winter-
schlafgemeinschaften auf (KAUFMANN 1982).
Zwischen den Fähen fi el vor allem eine Paarung 
mit fast identischer Aktionsraumnutzung auf. 
Auch die dynamischen Interaktionswerte deute-
ten auf eine relativ enge soziale Beziehung zwi-
schen diesen Fähen hin. Positive statische und 
dynamische Interaktionen treten nach HOHMANN 
(1998) verstärkt unter nah verwandten Fähen 
auf. Er begründet diese soziale Beziehung mit 
einem philopatrischen Verhalten der Wasch-
bärfähen, das zur Bildung langfristiger, räum-
lich-sozialer Beziehungsgefüge führen kann. 
Demnach sollten die beiden untersuchten Fä-
hen einer Matrilinie entstammen. Eine durchge-
führte DNA-Verwandt schaftsanalyse bestätigte 
einen hohen Verwandtschaftsgrad dieser beiden 
Fähen. Dabei scheinen die Vorteile solch einer 
relativ engen Beziehung durch einen ausgiebi-
gen Informationsaustausch, beispielsweise über 
aktuelle Nahrungsquellen, die Nachteile des 
Teilens der vorhandenen Ressourcen zu über-
wiegen. Dazu kommt, dass die Kosten bei einer 
Verteidigung der überaus reichen Nahrungs-
vorkommen in urbanen Habitaten den Nutzen 
exklusiver Nahrungsrechte deutlich übersteigen 
würden (PRANGE et al. in Präp.). Die ermittelten 
dynamischen Interaktionswerte resultierten in 
erster Linie durch ein gemeinsames Nutzen von 
Schlafplätzen und attraktiven Nahrungs fl ächen 
(reife Himbeersträucher, Fütterung). Bei hohen 
Populationsdichten können die Aktionsräume 
von Fähen einer Matrilinie also stark miteinan-
der überlappen.
Führt man diesen Gedanken weiter und berück-
sichtigt die unterschiedlichen Aktionsraum-
werte zwischen Fähen und Rüden (ca. 1 : 6), 
die gemessene Populationsdichte von ca. 100 
Tieren auf 100 Hektar sowie ein ermitteltes 
Geschlechter verhältnis von 1 : 1,63 (♂♂♂♂ : ♀♀ ♀♀), 
so kann ein Rüdenaktionsraum, abzüglich des 
Anteils juveniler Tiere, über 40 Fähenaktions-
räume umschließen. Wie wir wissen, wird die 
Größe der Rüdenaktionsräume maßgeblich 
durch den Zugang zu der Ressource „Fähe“ 
bestimmt (reproduktionsorientiertes Verhal-
ten). Dabei stellt sich die Frage, wieso ein Rüde 
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seinen Aktionsraum soweit ausdehnt, um mit 
über 40 adulten Fähen Kontakt zu halten, denn 
aufgrund einer hohen zeitlichen Synchronität 
der weiblichen Sexualzyklen wird er kaum in 
der Lage sein, auch nur annähernd alle Kopula-
tionschancen wahrzunehmen? 
Bei der Antwort auf diese Frage kann das Inter-
aktionsverhalten der telemetrisch untersuchten 
Rüden möglicherweise einige Anhaltspunk-
te geben: Die Aktionsräume der untersuchten 
Rüden überlappten stark miteinander. Dabei 
fi elen besonders drei Rüden (3001, 3002, 3006) 
mit sehr hohen dynamischen Interaktionswerten 
auf. In der Regel streiften mindestens zwei der 
drei Rüden gemeinsam umher, oft waren aber 
auch alle drei beisammen. Gemeinsames Um-
herstreifen zeigte sich durch synchronen Orts-
wechsel über größere Distanzen, durch ei-
nen gemeinsamen Aufenthalt an potentiellen 
Nahrungsquellen und mehrere Sichtbeobach-
tungen beim Über queren der Straße, wobei 
die Rüden unmittelbar zusammen waren. Die 
Tage verbrachten die Rüden in 16 % bis 43 % 
aller Schlafplatzkontrollen zu zweit in einem 
Schlafplatz, in 10 % aller Schlafplatznutzun-
gen übertagten alle drei Rüden gemeinsam. Bei 
unterschiedlicher Schlafplatznutzung lagen die 
Rüden in der Regel in unmittelbarer Nachbar-
schaft. Die Ergebnisse der molekularbiologi-
schen DNA-Analyse zeigten, dass der enge Kon-
takt dieser drei Rüden nicht auf eine verwandt-
schaftliche Beziehung zurückzuführen war.
Somit deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass 
die Rüden in Kassel Gruppenterritorien beset-
zen, in denen sie eine kooperierende Gemein-
schaft bilden. Bis zu wie viele Rüden innerhalb 
solch einer Gruppe leben ist noch unklar. Jedoch 
können solche Männchengruppen eine Erklä-
rung für die Größe der Rüdenaktionsräume und 
dem damit verbundenen scheinbar überhöhten 
Reproduktionspotential sein. Dass die Rüden 
überhaupt Männchengruppen bilden, liegt wahr-
scheinlich an einer effektiveren Verteidigung 
der Territorien und somit der Res source „Fähe“ 
gegenüber konkurrierenden Rüden, als dies bei 
einzelgängerischen Männchen aufgrund eines 
hohen sozialen Druckes (verursacht durch die 
hohe Populationsdichte) möglich wäre. Ähnli-
che Männchengruppen konnten bisher nur bei 
Studien in Texas, USA (GEHRT 1994) und im 
Solling, Südniedersachsen (HOHMANN 1998) 

festgestellt werden. In beiden Untersuchungs-
gebieten kam es aus unterschiedlichen Gründen 
zu lokalen Fähenkonzentrationen. 
Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: 
Eine optimale Ressourcenausstattung im Unter-
suchungsgebiet lässt die Bildung lockerer Ge-
meinschaften verwandter Fähen zu. Die dadurch 
bedingte Agglomeration mehrerer Weibchen auf 
relativ engem Raum (= Ressourcen klumpung) 
ermöglicht die Bildung räumlich-sozialer 
Männchengruppen, die aufgrund einer gestei-
gerten Effi zienz bei der Verteidigung der für sie 
maßgeblichen Ressource (Zugang zu Fähen) 
gegen konkurrierende Rüden enge soziale Bin-
dungen eingehen können (kooperierende Ge-
meinschaft).

Zusammenfassung

Durch die telemetrische Untersuchung (Juli 
2001 bis März 2002) von 17 adulten Waschbä-
ren im Stadtgebiet von Kassel, konnten Aussa-
gen zur Aktionsraumgröße, der Schlafplatzwahl 
und dem Sozialsystem unter den Sonderbedin-
gungen des Stadtlebens getroffen werden. Die 
Waschbären beliefen mit im Mittel 129 ha 
(S  = 43) auffallend kleine Aktionsräume, wo-
bei die Fähenaktionsräume mit durchschnittlich 
36 ha (S  = 5) signifi kant kleiner waren als 
die Rüdenaktionsräume mit im Schnitt 210 ha 
(S = 70). Fast alle untersuchten Waschbären 
zeigten deutliche saisonale Änderungen in der 
Größe der Aktionsräume.
Bei den Schlafplatz untersuchungen konnten 
200 verschiedene Schlafplätze in über 30 Ka-
tegorien ermittelt werden. Dabei suchten die 
Waschbären zu 43 % Gebäude, zu 39 % Bäume 
und zu 17 % Schlupfwinkel ober- und unterhalb 
der Erde auf. Die Waschbären nutzten 52 % al-
ler Schlafplätze nur einmal, dafür wurde eine 
relativ geringe Anzahl der Plätze (14 %) mehr 
als zehnmal aufgesucht (max. 94-mal). 
Eine hohe Fähendichte, resultierend aus opti-
malen Ressourcenvorkommen, und zusätz-
lich auftretende Akkumulationen durch 
künstliche Nahrungsquellen (anthropo genes 
Nahrungs angebot) können die Bildung lockerer 
Beziehungs gefüge zwischen mehreren (ver-
wandten) Fähen ermöglichen. 
Diese Fähen-Aggregationen („Ressourcen-
klumpung“) gestattet mehreren Rüden einen 
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Zugang zu den Fähen. Aufgrund einer mög-
licherweise verbesserten Ressourcenvertei-
digung durch kooperierendes Verhalten (= 
erhöhte Reproduktions chancen) kann die Bil-
dung enger sozialer Bindungen zwischen den 
Rüden begünstigt werden. Mit dem hohen Maß 
an räumlicher Koordination, die zwischen drei 
Rüden gemessen wurde, konnte die Existenz 
solch einer „kooperativen Gemeinschaft“ mit 
engen räumlich-sozialen Beziehungen für Kas-
sel gezeigt werden.

Summary

Investigations on Home Range, Daytime 

Resting Site Selection and Social System of 

Raccoons (Procyon lotor L., 1758) in an Ur-

ban Habitat in Kassel (North Hessen)

From a telemetric study (July 2001 - March 
2002) of 17 adult raccoons in the municipal area 
of Kassel, statements could be made concerning 
the home range, the day resting site and the so-
cial system under the particular circumstances 
of an urban habitat. The raccoons roamed a re-
markably small home range with an average of 
129 ha (S  = 43), whereby the females’ home 
range was signifi cantly smaller with an aver-
age 36 ha (S  = 5; Min = 25 ha, Max = 61 ha) 
than the males’ home range average of 210 ha 
(S = 70; Min = 20 ha, Max = 613 ha). Almost 
all the raccoons demonstrated clear seasonal 
changes in the size of the home range. In inves-
tigations of the day resting sites, 200 different 
resting sites could be determined in over 30 cat-
egories. The racoons selected the following sites 
accordingly: buildings 43 %; trees 39 %; and 
dens above and below the ground 17 %. The ra-
coons used 52 % of all resting sites only once. 
However, a relatively small number of sites 
(14 %) were chosen more than ten times (max. 
94 times). A high concentration of females, re-
sulting from optimal resource distribution, and 
additionally occurring accumulations through 
artifi cial food sources (anthropogenic food sup-
ply) can enable the formation of loose relation-
ship structures between several (related) males. 
The female aggregations (resource clustering) 
allow several males access to the females. As a 
result of a potentially improved resource defence 
(= increased chance of reproduction) through 

cooperative behaviour, the formation of close 
social bonds between the males can be fostered. 
The existence of such a „cooperative social 
group“ with close spatial social relationships 
could be demonstrated for Kassel with the high 
level of spatial coordination which was measu-
red between three males.
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